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Losicae vis et auctoritas, quum in eo posita sit, ut 
cognoscendi formas et rationes investiget, fieri non po- 
tuit, quin a primordiis philosophiae longissime distaret, 
Cogitabant homines per saecula de natura, de vita et 
moribus, de rebus divinis, donec eo perventum est, ut 
formas coguoscendi ad certa principia revocarent, cer- 
tisque limitibus cireumscriberent. ^ Egregia laus est 
Aristotelis, quod hujus disciplinae non solum funda- 
menta jecit, sed etiam magnam partem eam absolvit. 
Aristoteles primus universam cognoscendi rationem tan- 
quam perplexam f plicissimas formas resolvit, 
singulasque tam accurate pertractavit, ut multis saeculis 
fere absolutae esse viderentur, Sunt pauca enim antiqui- 


tatis scripta, quae tam infinita auctoritate et tam diu in phi- 


losophia regnaverint, quam libri Aristotelis, quos veteres 
homines uno organi nomine complectebantur. Valuerunt 
per mediam aetatem; et quae est summa laus ecclesiae, 
quod rude et incultum vitae genus disciplinae severi- 
tate coercebat, eandem logica in litteris adepta est. 
Nam mentibus cogitandi munere parum adsuetis nor- 
mam dabat, qua verum et falsum judicarent, et qui 
pro temporum indole dissolutius per litteras vagaban- 
tur, eos ad certam legem sese adstringere jubebat, 
Quodsi postea autem in immodicas subtilitates incide- 


bant, id saeculi ingenio, non Aristoteli est crimini 
vertendum. — Ineunte nostra aetate, postquam littera- 
rum studium juvenili cum integritate repeti et instau- 
rari coeptum est, nemo nescit, Aristotelicae philoso- 
phiae summum illud imperium, quod obtinuerat, adeo 
labefactatum esse, ut fere contemta et oblivione obruta 
jaceret. Nam infracta scholasticorum auctoritate facile 
potuit accidere, ut fundamentum quo unice illa niti vide- 
batur, in eandem corrueret contemtionem. At vero logi 
cis libris contigit, ut ex hoc naufragio tanquam rata 
et certa in nostram philosophiam, quae propria vi efflo- 
rui, servarentur. — Ut saepius autem accidere solet, 
ut historiae monumentis quasi falsa vestigia impreman- 
tur, ita factum est, ut logica Aristotelica paullatim ad 
eas sententias deflecteretur, quae nostra aetate in rebus 
logicis invalescebant. ^ Etenim  Kantius 1). quamquam 
vere profitetur, logicam Aristotelicam per duo millia 
annorum valde exigua cepisse incrementa, quoniam ea, 
quae addidisset posterior aetas, tum supervacanea essent, 
tum logicae fines egrederentur, tamen, quam ipse se- 
quitur sententiam Aristoteli ita subdit, ut eum losicam 
a rebus ad meras cogitandi formas avocasse censeat, 
At frustra quaeres in ipso Aristotele, quo istam opi- 
nionem confirmare possis; nam tantum abest, ut Ari- 
stoteles cognoscendi rationem ab ipsis rebus sejungat 
et divellat, ut per totam logicam in cogitando rerum 
naturam sequendam esse judicet?), Is certe cavebit, 
ne istam Kanti opinionem tueatur, qui ea, quae de 
definitionis natura ab Aristotele alte et subtiliter di- 
sputata sint, perlegerit. — Haec definitionis doctrina 
mihi digna esse videbatur, quae diligentius inqui- 
reretur, tum quia per se gravissima est quaestio tum 
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quod ad intelligendam Aristotelis logicam, quae nunc 
paullo negligentius tractari solet, plurimum valet, nec- 
non reliquis hujus philosophiae partibus lucem affert. 
Praeterea viri docti, qui in philosophiae historia enar- 
randa operam posuerunt, dum syllogismorum doctri- 
nam accurate persequebantur, definitionem, id quod mi- 
rum accidit, fere non attigerunt, Hoc mihi animum 
auxit, ut ad definitionis notionem enucleandam me ac- 
cingerem etsi magnopere verendum sit, ne juveni in 
hoc difficiliorum quaestionum genere parum versato ni- 
mis ardua ac spinosa sit disputatio. 


PARS PRIMA. 


Quum igitur nobis propositum sit, ut notionis 
definitionem, qualis ab Aristotele exposita et constituta 
sit, inquiramus, non ea difficultate impediti tenemur, 
ut sparsa colligere et collecta componere opus sit, sed 
prospere evenit, ut singulari libro, altero analyticorum 
posteriorum philosophus hanc doctrinam copiose expli- 
cuerit. Itaque sic procedere visum est, ut hunc librum, 
quoniam plurimum valeat ad nostrum finem, tanquam 
ducem sequamur, simul autem ex reliquis scriptis ea 
omnia, quae pertinent ad definitionem, depromamus et 
colligzamus.  Analytica universam de definitione  quae- 
stionem tribus partibus absolvunt. Prima!), quae rem 
ipsam non aggreditur, sed praeparat, varias dubitatio- 
nes proponit; altera?) ad ipsam definitionis naturam 


I) Analyt. posteri. IL. Cp. 3—6 Bek, x«i τέ ἐστιν ὁριόμος xcti 
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ἐστιν. 
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enucleandam accedit; tertia") viam et rationem. qua ad 
definitionem perveniatur, exponit. 


CAP. I. 


Ne lateant difficultates, quibus res Obseptae sint, 
multum prodest, de iis dubitare. 77 γὰρ ὕστερον εὐ- 
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quaestionibus Aristoteles ita procedit, ut rem, de qua 


ὃ οὐχ ἔστιν ἀγνοοῦντας τὸν δεσιιόν. [taque in multis 


agere instituit, antequam exponat, in dubium vocet, 
qua in re proprium dialecticae munus cernitur. Neque 
quidquam plus valet, ut instituta quaestio acuatur et ut 
finis, ad quem pergere debeat, clarius pateat. Similiter 
nostro loco, priusquam rem ipsam aggrederetur, varias 
dubitationes praemisit, hoc quidem consilio, ut de- 
finitionem a ceteris cognoscendi formis, quas antea 
explicuerat, distingueret et separaret, ipsamque defini- 
tionis quaestionem quasi praemuniret. — Res ieitur 
postulare videtur, ut esravissimas quasque explicemus, 
neque singula, si quae difficiliora occurrant, negligamus. 

Ác primum quidem Aristoteles id asit, ut discri- 
men, quod intercedit inter definitionem et inter demon 
strationem explanet. Itaque hanc ponimus quaestionem, 
num fieri possit, ut eadem res sciatur et definitione et 
demonstratione, qua quidem soluta, quid intersit inter 
utramque cognoscendi rationem, apparebit. Utile au- 
tem erit ad eam solvendam cireumspicere, utrum non- 
nunquam certe tam propriam habeant naturam, ut al- 
tera in alterius locum substitui nequeat. Omnis de- 


finitio, quum in eo detenta sit. ut rei notionem explo- 


ret, necesse est, universalis sit et affirmans: quidquid 


enim significat, quid res sit, et universale est et affir- 
mans. [δα apparet, demonstrationum, quae non in 
prima probantur figura, nullas esse definitiones; syllo- 
gismi enim, qui alteri insunt figurae omnes negantes 
(στερητιχοί), qui tertiae annumerantur, non universales 
sunt ). — Pariter primo adspectu patet, esse, quae 
soli definitioni vindicentur. ^ Etenim quaevis demon- 
stratio ex principio dueitur, ex quo per interjectam 
causam nascatur conclusio. Haec principia, quibus ni- 
tuntur demonstrationes, definitiones sunt, quas si velles 
demonstrare, necessario in infinitum abires ?). 

Quibus expositis, quum satis appareat, utramque 
rationem cognoscendi suum proprium habere locüm, 
ubi valeat, restat, ut videamus, utrum nullius rei esse 
possit et haec et illa cognitio? Summa vis demonstra- 
tionum in eo cernitur, quod a generali rei natura, quam 
supponunt, ea, quae per se insunt, vel attributa deri- 
vant. A qua quidein cognitione, quae demonstrationi 
debetur, definitio abest?); unde factum est, ut Aristote- 
les alterum genus definitionum nonnisi per demonstra- 
tionem confici posse doceret*). Quum talis sit de- 
monstratio, sic procedit, ut referens aliquid ad ali- 


1) Cf. analyt, prior. I, 4 sq. I 
E Anal. poster. Il. ὦ: OD 7 i tL Cl (Ox C ἀποδειχταὶ καὶ 
ιν &QZ0Y αἀρχαὲ, καὶ TOU εἰς ἐπέιρον βαὸ γ τά πρωτα 
οθιςμοι ἔσονται αναποδειχτοι 
71 (071 O1 € 0.0 e 6YOL c7VY0)ut6) OvTE τῶ 
xt (UtO vV740/0rYTO?Y OvTé τω} συ! ϑεβηχκότων. Verbo ovupeankovon 
hoc loco non ea significantur, quae casu quodam nascuntur; hae: 
enim neque definitio, neque demonstratio potest cognoscere,  T'wi 
ὁὲ ουμβεβηκοτων tm καθ, αὐτὰ, or τρόπον διωρίσοϑη τὰ καϑ αὑτὰ, 
οὐκ ἔστιν ἐπιστη ἢ ἀποδεικτικὴ anal yt. poster. I, 6 | 498. MA 
Patet vero ea intelligi, quae, quamvis ad ipsam rei essentiam non 
perüneant, rem consequuntur. Duplicem verbi notionem declarat 
rendelb. d. anim. L, 1 S 1. 


3) Cf. infra p. 14 sq. 


ue ἐς 


quid veram aut falsam esse probet relationem; defini- 
tio autem, ut quae intimam rei notionem exploret, non 
aliquid de aliquo enuntiat '). Dum haec id agit, ut uni- 
versam rei notionem exaequet et quasi expleat, illa 
in eo acquiescit, quod aliquid ad rem certo quodam 
modo relatum aut non relatum esse probat. In quo 
si versatur demonstratio, maxime in eo investigando 
occupata est, quod Aristoteles τὸ ore ἔστε appellat. 
Etsi vero hoc concludit, tamen multum abest, ut ro 
τί ἐστι simul aperiat. Etenim Aristoteles diversarum 
rerun?) diversam demonstrationem esse statuit, nisi 
forte talis inter has intercedat ratio, ut altera alterius 
quodammodo pars sit?); nec vero sub talem cadere 
rationem τὸ τί ἐστιν et ore ἐστιν. Quibus perpensis, 
si ad propositam quaestionem videamus, perspicuum 
est, alteram rationem ab altera adeo disjunctam esse, 
ut omnino non ejusdem rei esse possint *). 
Supposuimus autem in antecedentibus, notionem 


demonstrando non aperiri; itaque videndum est, utrum 


crura angulos 


B 
hem, inquit, 
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monstrabilem. 
i " , 
eandem rem sciremus et demonstratione et definitione, fieri 
" Ι I ; ] " " - 
onstrabilem sciremus sine demonstratione, id, 
Vel ut paucis praecidit, unius, qua unum 
, nonnisi una exstat scientia; τοῦ «t 3, ἢ ἕν) μία ἐπ : 
P: "tor 14 ἡ Δὲ tost | ruid Cf" lim lom nalratin d 
ariter lier1 non. potest, uli ἃ iqui ciatur acmornstirauone, quo 


scitur definitione, ut non opus sit demonstratione. 


1i 


haec notionis investigatio re vera syllogismi vim ex- 
cedat. Definitio, nisi nominis descriptio esse velit, 
proprium *) rerum et substantiam investigat, earumque 
imagines quasi oculis proponit. Qua propter necesse 
est, ut rel naturae mentis imago respondeat, et ut de- 
finiio in definitae rei locum substitui possit ?). Si quis 
igitur syllogismo notionem concludere velit, animad- 
vertendum erit, ne istam legem praetermittat. taque 
syllogismum sic exstruere debet, ut singuli termini sibi 
prorsus respondeant et convertantur, id, quod a justa 
syllogismi forma quam maxime abhorret. Nihil enim 
hac ratione concludi, facile patet, quia notio, quae de- 
monstranda est, jam inest termino medio, antequam 
facta sit ipsa conclusio ?). Sumunt igitur tales syllo- 
gismi, quod demonstrandum erat *). 

Quae quum ita sint, divisionem, quae quidem ab 
Aristotele ad syllogismi formam reducitur, iisdem fini- 
bus contineri, non est cur miremur, Aristoteles appel- 


lat eam imbecillum syllogismum ^), quoniam id, quod 


1) Cap 1 roO oO& 
(ιν, discrimen inter 


) Ibid. 
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) Ibid. λαμβάνει οὖν ὁ zi δεῖξαι. Exemplum, quod Aristote- 


les proponit, rem illustrat. Id, quod sibi ipsi est causa vivendi, 
numerus esi se ipsum" movens. Anima est id, quod sibi ipsi est 
causa vivendi. Ergo anima est numerus, se ipsum movens. MHic 
syllogismus id sibi concedi vult, quod in rei demonstrandae locum 
substitui potest, ideoque nihil valet Probat διὰ τοῦ crt oTOEq EU vel 

αὐχῆς αἰτεῖται, QUOI vitium a nostris logicis petitio 
principi. vocatur, 

) Analyt. prior. I, 31 init. Bek 

ουλλογισμος" O μὲν 760 Oti ὁεῖξαι αἰτεῖται 

Ó «titu τῶν «voOzr, Quod addidit hoc loco, omnes. 
bus usi essent, in eo errasse quod substantiam et quid res sit, per 


^ ] ! 3 '* 
cas demonstrari posse opinabantur, imprimis Platonem tetigit. — Cf. 


ostendere debet, potius sumit, quam demonstrat, et 
semper aliquid concludit, quod re demonstranda latius 
patet. — Neque alia res est, id, quod exemplo pro- 
posito facile intelligitur. "Nam si per divisionem vo- 
lueris probare hominem esse mortalem '), conclusio, si 
accurate syllogismum  descripseris, haec erit: omnis 
homo est mortalis aut immortalis. Sic vero latius pa- 
tet, quam id quod demonstrandum erat, ut hominem 
mortalem esse sumas, non demonstres. Semper, si 
hac dividendi via uteris, conclusio talis est, cui quae- 
stio inhaereat, nec dissimilis estinductionis, quae com- 
munia quidem colligit, non tamen ipsam rei naturam 
concludit,?) Etsi hoc modo appareat, divisionem ad 
notionem demonstrandam non plus valere, quam syllo- 
gismum, tamen id ei concedendum est, ut ad invenien- 
dam definitionem haud leve pondus addat. Multum 
enim prodest, ut justo ordine attributa collocentur ne- 
que ullum, quod rei insit, relinquatur. Sed haec hoc 
loco significamus tantum, quoniam fusius exponenda 
sunt, quum de quaerenda definitione agetur. 

Quibus expositis, sequitur, ut duas quaestiones ex- 
ponamus, quas etsi sub universam syllogismi legem ca- 


dant, Aristoteles separatim pertractavit. ^ Quaeri?) pri- 


Schol. in Aristot. colleg. Brand. p. 180, a, 11. Huic enim pro- 


priam esse hanc dividendi rationem, dialogi testantur. Nostro 


2) l"latonem persi ril? quo cnini spct 


eliam libro (€. lant verba 
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dialogorum usum, in quibus divisione pr ita disputantes alteru- 
iram partem eligert et (quasi 0 icedere 
RJ Analxt, prior, I. 3l. 


2) Analyt, poster. II. p. 91, b, 14. οὐδαμοι 


Ext) ξι εχι T0VYOUL . OYTO ( A À (00 


» 


««ποδείχνυσιν, | Hic locus non corruptus est et mutilatus, ut Buhlius 


scribit, neque opus est emendatione, qualem proponit in editione 
sua p. 708. 
5) lbid. Cap. 6. 


mum potest, num certa quaedam definitio demonstrari 
possit, si propositio, qualis recta esse debeat definitio, 
exponat, assumtio autem in illa definitione nihil osten- 


dat eorum desiderari, in quibus posita sit definitionis 
natura? Ut rem obseuriorem statun exemplo illustre- 
mus, num quis syllogismo probabit definitionem, si 
hoe modo processerit? Propositio: definitio constat 
ex proprii, quae rei naturam constituunt,  Assumtio: 
proprium hominis in hac re sola positum est, quod est 
animal et bipes. Conclusio: ergo justa est hominis de- 
finitio, quae exhibet hominem animal et bipedem. Quum 
nihil valeat syllogismus, nisi medium quoddam adsit, 


to) €! 

ZL(cr . 
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Verborum τὸ τί ἐστε x«v ovoíar non tam arcta est 

conjunctio, ut significent nolionem substantialem, «quasi 09:050: 
quod voluit anonymus in scholiis p. 243. b, 27. Nec 

enim id agitur, ut definitionis notio syllogismo demonstretur, sed 
quaeritur, num fieri possit, ut certa definitio (τ. v. &.) demonstire- 
(τ. τ. ἡ. ε.).  lTtaque 


| | fini , 
lur, suppoósnna generail aáenniuonis i 


verba zer ovoí«r vertenda sunt: si ad universam ejus notionem 
respiciatur. Nihil enim obstat, quin vo τί zr eire: dicatur οὐσία id 
quod non opus est exemplis confirmare. — Omnis loci difficultas 
ad discrimen redit inler vo τό av cire el i( ἐστι, quod quidem 
Irendelenburgius praeclare declaravit museo rhena. 1I, 4 
anim. p. 192. Neque a nostro loco aliena est vis et ratio eorum, 
quam vir doclissimus investigavit. 7* τ, ἡ. e. cnim generalem de- 
finitionis notionem significat, τ. τ. «. definitionem, quatenus in prae- 
sentem rei conditionem quasi descendit. lloc si verum est, locus 
nihil habet molesti, Syllogisinus enim ab eo proficiscitur, ut gene- 
ralem definitionis notionem in propriis, quae rer naturam const- 
tuant, positam esse sumat (ἐξ vz00é£ocos δὲ, λαβόντα 

ξι νὰ 10 X 10) £1 10) τί ἐστι tàéwr ). Quibus sunmtis ea, quae In 
aliqua definitione proposita sunt, sola rei naturam consüutuere ita, 
uL totum rei proprium sit, ostendit (τ «02 δὲ ἐν vo τί ἐστε pore, 
χααῦ ἐθῶν τὸ 7t). Inde concludit, hancce justam esse rei defi- 


nitionen 


14 


ex quo conclusio ducatur, haec ratio, quam exposui 
mus, plane nihil agit. Petit enim, quod demonstran- 
dum erat. — Neque aliter res sese habet in syllogis- 
mis'), ubi praemissa syllogismi definitione nihil de- 
monstrari perspieuum est. Nam si quis satisfecit legibus 
syllogismi, non opus est, hunc praeterea demonstret. 

Non minus vitiosa est altera ratio?), quam brevi- 
ter attingumus, probandi definitionem per definitionem 
contrari, velut definitionem boni per definitionem mali. 
In qua etsi idem vitium inesse non lateat, quod tam 
saepe a nobis notatum est, tamen objici possit?), alte- 
ram definitionem ab altera differre ideoque non postu- 
lari quaesitum. Attamen vitium non tollitur, quamvis 
diversae sint definitiones, quia non magis haec per il- 
lam, quam illa per hanc probari potest, ut altera alte- 
rius partes suscipere possit*). 

Inductioni *) denique, quam paucis hoc loco tetigit 
Aristoteles, non tanta vis inest, ut notionem apte de- 
clarare possit; in eo enim maxime versatur, ut τὸ ὅτι 
«or. constituat. 

Ex omnibus, quae Aristotelis vestigia secuti pro 


tulimus, definitionem a ceteris cognoscendi formis et se 


2) ibid. p. 92, a, id ait Trendelenburgius museo 
nano ll, 4. p. 464. de nostro loco, fortasse legendum esse 


, ed "1 : , . 
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/ 
scribi potuit pro εἰ ro propter verba τῷ δ᾽ ἐναντίῳ, quorum quidem 
est prorsus diversa ratio. Ceterum lectionem εἰ τὸ tuetur unus co- 
dex B« kk« ri 
") Cap. 6 01 PTOL ἔστο HRectius interpungitur ἕτερο) 
u£ryTOwU Foto, nam «rt00Y μέντοι prolerunt ἔνστασιν, ἔστω eam concedit 
4) cf. topica 8, 13 


$5) anal yt. poster, 


'regandam esse et suum quasi locum habere, satis per- 
pieuum est. Neque syllogismo enim, neque divisioni, 
neque inductioni contigit, ut definitionis officium om- 
nino expleret. Antequam vero hoc accuratius descri- 
bat, rem iterum in dubium vocat, ut de definitione fere 
actum esse videatur. Necessarium enim esse videtur 
cognitum habere'), rem esse, ut quid res sit, definiri 
possit; nam earum rerum, quae non exsistunt, nescitur 
notio et natura, neque aliud quidquam ostenditur, quam 
quod significat nomen.?) Cognitio autem τοῦ ὅτι ἔστι 
non definitioni sed demonstrationi et inductioni assigna- 
batur. Jam id quaeritur, utrum definitio illud ὅτι ἔστι 
in suam potestatem quasi redigere possit, an in mera 
nominis explicatione acquiescere debeat? Dum, quid 
hae de re statuendum sit, exponit Aristoteles, jam in 
eo versatur, quod ipsius definitionis naturam aperit, 
qua re ad alteram quaestionis nostrae partem trans- 


ducimur.?) 


^) Velut, quid significet nomen τραγέλαφος explicari potest, 
nee vero, quid sit 
' Biesius (tie S9Pbilejepbte be8 9rijt . 8t. C. 290 f.) 


hoc in capile. parum accurate »rsatus . est. Postquam capilis ar- 


gcumentum sic exposuit, ut, quomodo cum antecedentibus cohae- 


τα 


reat, vix intellicatur. nova ibri partem his verbis ingreditur: 


nadbent num ber 

irimmnit tit, [onum (2 it. , Ὁ. — At hac de re in ultimis verbis non 
disputat Aristoteles, sed certam aliquam dubitationem proponit, quae 
definitionem omnino tollere videtur. οἷ, p. 92, b, 4. sq. et p. 92, b, 
9, προς δὲ τουτοις OtL OvtE O οροίσμος Ol δὲν οὔτε «ποδείχνυσιν ovt: 
δείχνυσι . OvUTE TO | ἐστι γυῦ σι) 0 «ποδεέξει ἔστε 7VtYat, 
Deinde ad definitionis naturam enucleandam sic accedit, ut causam 
lanquam vinculum proferat, quo illud o: ἔοτε et τί ἐστι conjun- 


gantur. 


10 


CAP. IL 


Saepius memoratum est, Aristotelem definitioni hoc 
negotium mandare, ut notionem exploret. In quo vi ver- 
satur definitio, videndum erit, ut notionis naturae sit 
accommodata, hujusque legibus satisfaciat. Notio au- 
tem, qualis ab Aristotele describitur, interna lex et 
causa est, ex qua tanquam ex fonte certa rei natura 
originem ducit! ). Itaque haec demum perfecta erit doc- 
finitio, quae omnem operam in eo collocaverit, ut de- 
finendae rei causaimn patefaciat, Quoniam vero causa 
rei vel aliunde repetitur, vel a re ipsa non diversa 


est^), apparet, duplicem esse rationem definiendi. quae 


accuratius sit explicanda. — Priorem Aristoteles capite 


octavo exponit. 

Raro mens humana hac sorte utitur, ut ad τὸ ótóri 

icendum, ro τε non extrinsecus recipere debeat. 

fere mathematicis non Opus est, Ipsius mentis 
quasi finibus relictis ad experientiam confugere, quia 
ea, quae ponunt, sine externo auxilio accurate demon- 
strandi facultatem habent. Aristoteles quoque Id tri- 
buit mathematicis ?) p. 93 b, 24 ὑπὲρ ὁ cou unrizós 
7cLOLE( ZU /€0 TL ἔστι TI itOvcOG vaoriderct ZCGU OTIL 
ἔστιν; In plerisque autem menti praescribit, ut primum, 
quae oculis objiciuntur, perlustret, ut externa rerum 
vestigia sequatur, ne multa ut τὸ or. tanquam certum 
cognitionis fundamentum sibi comparet, Ὥσπερ γὰρ 
TO OLOTI ζ«ητουκμεν ἑχοντὲς TO OTL, €VLOTC Qi ACCU CUG 
δηλα γίνεται, ἀλλ οὔτι 7c0OTEO0Y γ TO OLOTL δυνα- 


/ 


162, 29: 104. 9. Brand Analyti 


39; analyt 


τὸν γνωρίσαι TOU ὅτι, δῆλον ὅτι ὁμοίως χαὶ TO TL ἣν 
εἶναι οὐκ ἄνευ TOU ὃτι ἐστιν" ἀδύνατον γὰρ εἰδέναι 
τί ἐστιν, ἀγνοοῦντας εἰ ἔστεν.})  Abhorret enim ab 
eorum sententia, qui solam mentis agitationem ad res 
intellipendas sufficere existimant, dummodo haec in- 
natas sibi leges satis perscrutetur. Accurate discernit 
inter ea, quae natura et ea, quae nobis sunt priora et 
notiora?); ab his vero judicat plerumque cognitionis 
initium. ducendum esse, Quomodo vero et unde hau- 
riri potest illud or; ἔστι, sine quo rei causa intelligi 
nequit? Loc si quaerimus, apparet, ea, quae casu 
quodam rei adhaerescunt, ad id patefaciendum nihil 
valere.?) Quid enim certi ex iis colligi potest, quae 
non necessaria ac certa lege cum rebus conjuncta sunt.*) 
taque videndum erit, ut ex iis, quae ad ipsam rei na- 
turam pertineant, aliquid percipiamus, quod si contige- 
rit, quin res sit, nulla erit dubitatio.) — Quum hoc 
modo rem esse invenimus, tunc sequitur, ut rei inven- 
tae causam investigemus. Nam omnis cognitio id agit, 
ut rem extrinsecus oblatam ad causam, unde nata sit, 
reducat, et rem apertam quasi denuo detegat. Zuzretoot 
quidem, quales in primo methaphysicorum libro de- 
scribuntur, in re faeta acquiescunt; etsi vero rem quo- 
dammodo cognitam habeant, tamen multum abest, ut 
verae scientiae conditiones expleant. Hujus enim pro- 


ΩΡ & 32 
d, Z0. tO « -Ἦτει τὶ ἔστ (ἢ ἔχοντας οτἵύ ἔστι, μῆη08ε3 


2) analyt. poster. I, 
) anal. post. II. Cap. 8. ὅσα uev ovr κατὰ συμβεβηκος οἴδαμιει 
τιν, ἀναγχῶον μηδαμῶς ἔχειν πρὸς τὸ τέ ἐστιν ουθὲέγαρ OTt 
! tO I6. 
*) Methaphy. V. p. 120 Br 
««ληθϑὲς εἰπεῖν OU μέντοι 
) analyt. post. II. p. 93 
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pria vis in eo cernitur, quod ad causam illustrandam 
procedit. ) In haec causa investiganda Aristoteles de- 
fimntionem vult omnem operam collocare. Ubi hanc 
cognovit definitio, nihil obstat. quominus rei noti- 
onem recte declaret. ^ Notio enim, quum non iners 
quaedam formula sit, id ipsum est, quod efficit, ut res 
ita se habeat.?) — Duplex igitur ratio est, quae in tali- 
bus definitionibus observatur. Altera experientiam con- 
sulit, et rem esse constituit, altera id avit, ut rei cau- 
sam et notionem exploret. [n hac cernitur coenitionis 
perfectio, in illa initium ac fundamentum. Jam si haec 
teneas, nihil habes, cur adhuc molesta sit dubitatio 
illa, quam septimo capite Aristoteles excitavit. Etsi 
enim ad stabiliendam notionem opus sit experientiam 
adire, tamen hac necessitate non tollitur definitio. Dum 
ea enim, quae sensibus offeruntur, coeitationi subjicit, 
altiore modo fieri posse, ui res sit, demonstrat. Addit, 
ut ita dicam, externis testimoniis interna e perspecta 
rei notione deprompta. 

Haee ratio, quam exposummus, quum causam ali- 
unde arcesseret, in syllogismi formam revocari potest, ^) 
id, quod proposito exemplo apparebit. Si oculorum per- 
ceptione edocti sumus, lunam deficere, τὸ ὅτι habemus. 
in quo quidem definitio non consistet. Quid enim age- 


ret definitio. quae lunae defectum luminis privationem 


"ha . » t . νὲ 4) " 
lunae exhiberet? Itaque causam indagabit *), qua in- 


venta, definitio juste sic describi potest: lunae defectus 


est luminis privatio lunae terrae intercessione facta. 


[to 0 ZVY tLCUCTL 


I, O TlÀ 
EJ 


Quis vero non videt, hanc definitionem similem esse 
syllogismi, in quo causa termini medii partes sustineat? 
Intercessio enim terrae medium est, ex quo lunae de- 
fectus concluditur. 

Ne quis putet vero, haec cum iis pugnare, quae 
supra de syllogismo disputata sunt, non negligendum 
est, tali syllogismo notionem non demonstrari. Ὥς 
μὲν τοίνυν λαμβάνεται TO τί ἐστι καὶ γίνεταν γνῶώρι- 
HOV, ξἑιρηταιν; (UOTE συλλογισμος μὲν TOU τί ἐστιν οὐ 
γίνεται οὐδ ἀπόδειξις, δῆλον μέντοι δια συλλογισμοῦ 


x«i δι ἀποδείξεως (p. 93, b, 15).}) Quum experientia 


(Y εἴη «ποδειξις, εἴοηται 
i * 4 


cOO01t00v* αλλ ἔστι λογικος OUAÁAOZLOMOG rov τί ἐστιν. Quum in- 
certum sit, cur talem syllogismum λογιχὸν appellaverit, quaeritur, 
quid significent verba λογικὸς el λογικῶς ὁ Est vero difficile, earum 
vim excutere, tum quia non ita saepe apud Aristotelem occurrunt, 
tum quia aliis locis aliud. significare videntur. — Ubi leguntur in 
analyticis opposita sunt verbo αἀγαλυτιχῶς, ut ex hoc illis lucem 
afferre liceat, Analyt. post. I, 21 p. 82, b, 35; Cap. 22 p. 84, a, 
7; Cap, 24 p. 86 a, 22; Cap. 32 p. 88 a, 18 (hoc loco opponi- 
lur ἐκ τῶν zttuero) 1. €. ἀαναλυτικῶς p. 88 ἃ. 30). Ea vero ana- 
lytica ratio ab Aristotele vocatur, quae ut rem intelligat, ex iis, 
quae ipsa rei natura conünentur, argumenta repetit, ideoque rem 
quasi in elementa resolvit, Cf. Trendelenburg. element, logic. 
Aristot. p. 47 sq. Cui si logica rauo opponitur, id agere videtur, 
ut praetermissis iis, quae proprie rei naturam constituunt, generali 
quadam lege, quae plura comprehendit, rem illustret. — Rem ita 
esse, tum ex locis, quos attulimus, apparet, tum Alexandri senten- 
tia confirmatur, quam affert Philoponus ad analytica post. I. p. 82 b, 
35 αλλ ουδὲ λογικῖς παλιν ἔλεγε φασχειν TOV Ἰριοτοτέλη τὰ nuove 
u£r, οὐκ ἀληϑη δὲ, αλλα τὰ ἐξ «^n vov μὲν προτασξῶωΊῖ xt «Ano, 
ed um τὰ iusdiireil ἀλλὰ χοινότερα δυνάμενα πλείοσι ἐφαρμό- 
en. Simplicius quoque illam vim tribuit verbo 2oyixog ad physica 
p. 202, a, 21, ubi tres verbi significationes annumerat. — — — 
λογικὴν λέγει νοτέρααν χα οὐ προσεχῆ ov)? ἐδέαν τοὶ 
προχειμένου,, οὐδὲ ἐξ οἰκείων αρχων" 7 μὲν ye«o ex τῶι οἰχείων ἔπε 
χείρησις οὐ λογικὴ ὡς , yuyn ἀϑάνατον δεικνῦσα " » «v- 
τοχινήτου, ἢ δὲ ἐκ voi c ἐναντία in. τῶν ἐναντίων γίνεσθαι τὸ 
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doceat, lunam deficere, haec sola definitio defectus no. 


tionem recte explicabit , quae ad rem experiendo 


ἀϑάνατον δειχνῦσα λογική. — In aliis scriptis, ut ad haec transea- 
mus, nonnunquam verbis, etsi ad vim expositam redeant, reprehen- 
sionem adhaerere animadvertimus. Neque id mirum esse debet. 
Nam haec est laus Aristotelis, quod a nimis generali rerum tracta- 
tione abhorret, et res acute οἱ aple exponere earumque originem 
ex propriis causis repetere studet, cf. de generat. anim. 2. 8 p. 


- 
κω μ- . ] f 1 
i4; b, 28 FLe70 ὑὲ ΛΟ. ΧΉ} (SC, ro 


, 2. CÍ.1m- 
plicium 1. 1.; taphy . p. 67, rand. ; pic. 129 a, 
117: physic. ; 9 p. 202 a, 21 ' difficile est visu. qui factum 
sit, ut in hanc significationem abirent. Dialectica enim ratio. quippe 
quae in communi hominur pinion etur (topic, 1. | verum 
lenlat. ei praeparat, propriam vero rei naturam non recludit. 
Jam si quaerimus, quae significatio sit nostr 0 vindica 
sira studemus, unam vel alteram ei accommodare. quare novam in- 
quirere jubemur. Verbum 2o; imprimis in metaphysicis saepe 
hoc sensu legitur, ut ad notionis et formae vim accedat: ( Meta- 
phys. L, p. 35, 2 Br.; VI. p. 122, 11; VII, p. 132, 19; X, p. 209, 
19) neque desunt loci. quibus A^07ixOS Οὗ λογιχως ad hamn« signiliCa- 
lonem videntur referendae esse. Metaphy. VII, p. 163, 2 Br. φα- 
"too? τοίνυν ott (ητεὶ ᾿ 
εἰπεῖ} λογέίχωςς ubi A07 
taphys. XIII, p. 269, 
τρόπον χαὶ Ot& ÀOVI 
συναγάγει ἰ(οα τοις τεώϑεωρημένοις, Hoc loco non addidisset 
ἀχριβεστέρων, SI verbum λογιχοὸς Vim supra expositam haberet. 
Huc accedit, quod antecedentibus satis confirmatur, Aristotelem de 
argumentis dicere, quae magis ad idearum λόγον spectant. Meta- 
phys. VII, p. 134, 7 ἀλλ᾽ o [EQ 
τινὲς εἶνε TO um Οἱ οὐχ «πλῶς ἀλλα μὴ ον, οὕτω χαὶ τὸ ποιὸόι 


Hanc significationem non dubitamus ad nostrum locum transferre. 


Aristoteles definitionem. in qua exponenda versatur, λογικὸν συλλο- 


perceptam causam, unde nata sit, adjecerit. Ex hac 
causa syllogismus, lunam deficere concludit, univer- 
salem vero et necessariam defectus notionem ea COIIL- 
tineri, non probat, sed supponit. — Quod dicit autem 
illo loco, talem definitionem per syllogismum manife- 
stum reddi, hoc mihi videtur significasse. Dici potest 
hanc definitionem, dum causam investiget, medium quae- 
rere, ex quo necessario rem esse sequatur. Haec si 
agit, elucet, omnem ejusmodi definitionem rejiciendam 
esse, nisi quae ad syllogismi formam reduci possit. 
Syllogismus quodammodo testatur, aptam et idoneam 
causam ad rem declarandam detectam esse. — 
Postquam ita ceneraliter edocuit Aristoteles, defini- 
tioni propositum esse, medium inquirere, in quo rel 
causa insit, capite undecimo eo pervenit, ut quodlibet 
causarum genus terminum medium fieri posse ostendat. 
Causarum disquisitionem, nemo nescit, principem locum 
in Aristotelis philosophia obtinere; hujus enim acumini 
primum contigit, quatuor earum genera accurate discer- 
nere et altius perspicere.) Sunt vero hae. si schola. 
sticorum terminis utimur, causa materialis, causa forma- 


lis. causa efficiens, causa finalis. Has si absolute con- 
ideremus, tam arcta est earum conjunctio, ut cogita- 


tione tantum separari possint; nam forma a fine tan- 


quam anima eubernatur ct quasi expletur, ut in évTE- 


À y CLCC abeat; haec vero est creatrix causa, quac niaà- 

teriam ad vitam et actionem vocat. In hac rerum va- 

QI ax " 

rietate aute quac nostris oculis subiectae sunt. tan 
LOL LT εἰ 4 i ἢ ; 


saepe sunt disju definitionibus sit bene ani- 


lan 
madvertendum, 


| Metaph. Ι. 


onrti«t, 


22 

Aristoteles, ut rem illustret, exempla affert, in 
quorum primo causa materialis termini medii locum ob- 
ünet.  Geometrae, ut demonstrent, angulum in semi- 
circulo descriptum esse rectum, sic procedunt, ut con- 
structione hune angulum dimidiam esse partem duorum 
rectorum ostendant. Dum id faciunt, terminum me- 
dium investigant, ex quo necessario angulum esse rectum 
sequatur. Patet vero, hunc repeti ex anguli materia, 
quoad materia reperiri potest in rebus mathematicis. 
Itaque angulum illum tune demum recte definies, si in 
definitione causam in anguli materia positam non omi- 
seris. 

Eodem modo causa efficiens ! ) termini medii loco 
esse potest δ᾽ eui bellum est contra Persas gestum de- 
scribendum, prae ceteris exsistit quaestio, unde ortum 
sit bellum. Ubi id vero coenovit, inedium possidet, ex 
quo bellum intelligitur. Rem, si ad syllogismum re- 
ducas, haec est: iis qui lacessunt, bellum infertur; 
Athenienses Persas lacessiverunt; ergo Atheniensibus a 
Persis bellum est illatum. similiter reliquae. causae 
lermini medii partes suscipere possunt. Quum in ple- 
risque autem contingat, ut hae causae ad idem efficien- 
dum concurrant, velut in domo aedificanda 2). defini- 


üoni videndum est, ut omnes colligat et conjunegat. 


-- 


Nec si singulae causae, ut causa efficiens. in pluribus 


rebus positae sunt, definitio carum ullam negligere et 
praetermittere debet. 
Haec ratio definiendi. quam exposuimus, quum in 


5. versetur, quae causam aliunde repetunt, (hac enim 


sola conditione licuit, definitionem ad syllogismi for- 
mam revocare, quia postulat syllogismi natura, ut me- 
dium, in quo causa inesse debet et conclusio non ita 
coeant, ut reciprocari possint) non ea amplectitur, quae 
proprie substantiarum numero habentur, sed attributa 
quae rem necessario sequuntur, quaeque vel ex ips: 
substantia, vel ex alio attributo, ut in exemplo de- 
fectus lunae, originem traxerunt. Haec, quamquam proprie 
non sunt substantiae, tamen per se considerata, et ex 
substantiae quasi ambitu exemta, ad substantiarum ratio- 
nem accedunt, Cum his consentiunt, quae dicit in meta. 
physicis VII p. 133, 29 Bran. χαὶ γαρ τὸ τι, ἐστιν ἕνα 
ἐν τρόπον σημαιγδὲι Tv οὐοιαν xe τὸ τοὺξ nh. ἄλλον 
δὲ ἕχαστον τῶν χατηγορουμένων, ποσὸν, ποιὸν χαὶ 00€ 
ἄλλα τοιαῦτα. 

Quod attinet ad externam formam hujus definitio- 
nis. Aristoteles eam terminorum situ Jos, vel zroost 
ἃ demonstratione differre dicit '). Definitio ponit rem 
universam, in syllogismo in membra quasi distractam, 
omniaque simul, ut ita dieam, in lucem profert; de- 
monstratio autem alterum terminum alteri annectit, quam 
ob rem ab Aristotele continua appellatur?) p. 94, a, 6 
"(tL ὦ OL LUV ἀπόδειξις οσυγξεχΊς, (OL Ot ορισμος. 

Jam proximum genus definitionum, ut supra dixi- 
mus. Aristoteles vult earum rerum esse, ad quas cau- 
sae nom extrinsecus accedant, Sicut enim nihil magis 
postulat in philosophia, quam wi cognitio nostra cer- 
tis finibus teneatur, ultra quos non progrediendum sit, 
ita in rerum natura non infinitam esse statuit causarum 


catenam, sed reperiri, quae non ex peregrino ionte 


') p. 94 a, 2 et p. 
) Cf. d. anim. I, 5 


r22À " (t0oy1 
(€ 7L. € ;t S^ 


profecta, in semet ipsis causam habeant. Ορ. IX p. 93 
b, 21 ἔστι δὲ τῶν μὲν ἕτερον τι αἴτιον, τῶν Óovx 
ἔστιν ὠστὲ δῆλον OrL xcu τῶν τί ἐστι τὰ μὲν ἄμεσα 
καὶ αυὐχαί εἰσιν, Hujusmodi sunt ea omnia, quae pro- 
prie substantiae vocari possunt. Hae enim, quum non 
ad alia relatae sibi ipsis quasi sufficiant et per se sint, 
fieri non potest, ut ex aliena quadam re causam repe- 
tant. Analytic. post. I, 4 p. 73 b, 5 ἔτι ὁ | 
ὑποχειμένου λέγεται ἄλλου τινός (scili. χαϑ' αὑτὸ ἡ DG 
— ἢ O OUVO(CX χαὶ OGC TOOS TL σημαίνει, οὐχ i 
QOV TL ὄντα ἐστὶν ὁπὲρ ἐστίν. —  Analyt. poster. I, 24 
p.85 b, 24 (0 γὰρ xc αὑτὸ ὑπάρχει TL, τοῦτο αὐτὸ 
αὑτῷ αἴτιον ! ). Ad has substantias Aristoteles defini- 
üonem primaria vi et absolute pertinere dicit, .Meta- 
phys. VII. p. 134, 24 Br. ixavo δὲ (q«cveogov ore O 


πρώτως XCL ἄπλῶὺς ODLGUOG ZXCL TO TL ἢν διναί τῶν OU- 


σιῶν ἐστιν. Apparet autem, has definitiones ad syl- 
logismi formam non redigi posse, tum quia principia 
sunt demonstrationum, tum quia nullum medium adest, 
ex quo demonstrari possit d? 

summa lex est definitionum, ut ex iis haustae 
sint, quae sunt per se priora. lla definitio, quam 
supra exposuimus, etsI han lecem sequeretur, tamen 
non fugit, eam 510 inventam esse, ut experientia ante- 
cederet et ad causam indasandam mentem quasi im- 
pelleret et excitaret, — Jam nunc res videtur aliter se 
habere. Quum causa a re ipsa non differat, necessa- 
rium esse videtur, et hane et illam simul percipere. 
Quam ΟὟ rem ejusmodi definitiones non eadem lege 
atque illas confici, sed sola mentis agitatione inveniri 


s conjiciat. — Aristoteles partim | id 
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concedit menti, partim aliam rationem leviter indicat; 


eas enim res, quae medio expertes sint, ita sese habere 


Ses 
dicit, ut et esse et quid sit supponi aut alia ratione 


manifesta reddi oporteat. pg. 93b, 23 « (sc. ἀμεσαὶ) 
χαὶ εἶναι xci τί ἐστι ὑποϑέσϑαι δεῖ ἢ] ἄλλον τρόπον 
φανερὰ ποιῆσαι. — Ultima haee verba obscura sunt; 
nam quaeritur, quae sit altera ratio, quae significatur. 
Quibus verbis nescio an ea, quae leguntur de anima 
L, 1. 8 Trendel. lucem afferant, nostroque loco tan- 
quam apta explicatio addi possint. Eois δ᾽ ov 


701)6L4L0V. &'«L 7t00G TO Ü'EG- 
i - - 


μόνον TO τι ἔστι yYOVCL. γι 


ΟΊ σαι LCS αἰτιας τῶν συμ δεδηχότων ταὶ OUVOLOULG — — 
ἀλλὰ καὶ ἀνάπαλιν τὰ συμβεβηχότα συμβαλλεται μέγα 
δὺς πρὸς TO εἰδέναι τὸ τί ἐστι ἐπειδὰν /«0 ἕχῶω- 
ucv ἀποδιδόναι Zctc ruv φαντασιᾶν 7L60t τῶν συμβε- 


τῶν πλείστων. τότε καὶ περὶ τῆς 


i 


βηχότων ἢ πάντων 1 
οὐσίας ξξοιιεν λέγειν καλλιστα. - Aristoteli persua- 
sum est, ut saepe vidimus, inductionem vel experien- 
tiam notioni declarandae non sufficere; haec enim men- 
tis vi et facultate comprehenditur, quae sola id cernit, 
quod generalem rei efficit naturam. Etsi hoc verissi- 
mum sit, tamen non neglexit Aristoteles, nostram co- 
gnitionem ita comparatam esse, ut experientia super- 
sedere non possit.  Substantiae, quam recludere vult 
definitio nostra, non talis natura est, ut in hanc rerum 
conditionem nonu descendat, neque habeat, in quibus 
quasi vita et actio cjus cernatur. —Definienti jeitur 
videndum est, ut haee acute percipiat, quo facto ad 
illam cognoscendam aditus patebit. Exemplum afltera- 
mus. Animae notio singulis ejus facultatibus quasi ma- 
nifesta redditur, e lorum judicio subjicitur. (Juo 
quis magis autem has observare et intelligere potuerit, 
co facilius ad intimam et absconditam animae naturam 
penetrabit, ex qua singulae facultates tanquam ex com. 


muni fonte originem traxerunt. 
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Itaque non habemus, cur ad hane definitionem in- 
veniendam Aristotelem discessisse putemus a via et ra- 
tüone, quam antea probaverat, nisi forte hoc interesse 
judicas inter utramque definiendi rationem. Illic res 
erat sensu percepta, quae mentem ad notionem inves- 
ügandam procedere cogebat; hic potissimum id agitur, 
ut generalis notio mente praecepta iis, quae sensibus 
apparent, probetur et confirmetur. — 

Restat duplex genus definitionum, quod describa- 
mus, alterum, quod nomen explicat, alterum, quod 
mera continetur conclusione. Has quidem, si accurate 
dividamus, non dignas esse, quae definitionum numero 
habeantur, facile est intellectu. Etsi ipse igitur Aris- 
toteles definitionibus illas annumerat, tamen ita facit, 
ut eas, quod vitiosae sint, reprehendat. 

Primum igitur exprimere potest definitio, quid si- 
gniíficet nomen '). Ejusmodi si est nominis explica- 
üo, duplex ratio esse potest, qua rem unam consti- 
tuat. Aut enim partes sumit talis oratio et conjungit, 
aut unum, quod non casu accedit, de uno pronuntiat?). 
51 quis quaerit, quid sit Ilias, respondeas licet: liber 


: vel quid sit 


qui constat ex viginti quatuor carminibus 
pluvia: humor. Haec nominis descriptio aliquam certe 
notitiam praebere potest, quoniam lingua tacito quo- 
dam sensu commota nomina ab 115 depromere solet, 
quae rem necessario sequuntur. ^ Neque vero hoc sibi 
sumere debet, ut rei naturam patefaciat. Aristoteles 
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eam vituperat topic. 1, 5 ὁσοι δ᾽ ὁπωςοῦν ὀνόματι τὴν 
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TOY TOU πράγματος ορίσμον. ἐπειοὴ πᾶς ὁρισμὸς λόγος 
τις ἐστιν,  Metaphy. p. 133, 15 Bra. ὁρισμὸς δ᾽ ἐστὶν 
οὐχ ἄν ὄνομα λόγῳ ταῦτο σημαίνῃ (πᾶντὲς γαρ (tV εἶεν 
θέ λόγοι 0O00L — —) ἀλλ ἐὰν ποωώτοὺυ τινὸς jj. 

Quo in genere definitionum, quum id desideretur, 
quod rei notio fere non attingitur, haec, de qua nunc 
agemus, definitio propterea reprehenditur, quia ad no- 
tionem deelarandam non sufficit. Prima quidem defi 
nitio, ut supra ostendimus, similis erat universi syllo- 
gismi, in quo causa termini medii loeum tenebat. Ut 


svllosismo autem. cui terminus medius non inest, ni- 
] 


ül efficitur, ita definitione, nisi causam contineat, 
quid res sit, illustrari non poterit. Jam igitur definitio, 
termino medio praetermisso, nihil erit, nisi mera con- 
clusio; p. 94 a, 7 ἔτι ἐστὶν 0006 βοοντὴς ψόφος ἐν vé- 
(ξἕσι. τοῦτο δ᾽ ἐστὶ τῆς TOU τί ἐστιν ἀποδείξεως συμπε- 
ρασια ἢ). Quam ob rem vituperat Aristoteles hane 
definitionem de anima II, 2 Tr. Non solum ro ort, 
inquit, significare debet definitio sed etiam causam in 
ipsa inesse et apparere oportet; definitiones autem, 
quales esse solent, ut conclusiones sunt ^). Neque 
minus nostro loco respondent, quae dicit Metaphys. 
p- 


171. 28 Br. — — «44 ἀδηλος «v μὴ μετα τῆς Gt- 
d A ^r; Ξ-ἷἕοί ει í dx 7 4 O6LC ^ (t ὃ -Υ̓́ ) ὃ 
τίς 1 ὁ Λογος. OLOV TL €XAELVLsS, στεθησις (peotoc. ἐὰν oc 


προοςτεΐη) τὸ ὑπὸ y)jg ἕν μέσῳ γιγνομένης, σὺν τῷ αιτιῷ 
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Exnosita definitionis natura, ad cam quaestionis 
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nostrae partem deduceimur, 1l qua de a et ratione, 


qua definitio quaerenda slt. accuratius disputandum 


est. Aristoteles diligenter hac de re egit in. analyticis 
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(Cap. XIII), quibuseum non inutile erit ea conjun- 
gere, quae in topicorum libro sexto et septimo db do 
hnitione afferuntur. Haec enim. etsi praecipue ad vitia 
cavenda scripta sint, non pauca continent, quae rei 
niostrae lucem adhibent. 

Quoniam notioni, in qua explicanda definitio ver- 
satur, ab Aristotele ea vis tribuitur. ut rem. in qua 
inest tanquam lex et causa, antecedat 1). perspicuum 
est, neminem recte definiturum esse. nisi ab iis pro- 
lectus erit, quae sunt simpliciter priora et notiora. 
Unaquaeque definitio hac nititur lese et ratione. ut 
Aristoteles in topicis ?) eam imprimis tenendam esse 
censeat. taque vult nos discernere inter ea, quae na- 
tura et ea, quae nobis sunt notiora et priora ?). | Na- 
tura prior et ior est linea. quam planum et planum 
quam COrpus; Q autem. 9] ad nostram respicis COc- 
nitionem, interdum plane invertitur *), quaeque natura 
sunt notiora nobis videntur abscondita esse atque re- 
mota. Nam corpus facilius ἃ nobis comprehendi posse 
videtur, quam planum, quamvis hoc revera et 
et notius sit, La enim. quae sub seilisus Cad! 
rum«que notiora esse solent. quam 
causae; illa quidem omnium oculis obtruduntaur. 


3* Ἰ |] | Ἵ (ἡ | à f! , ' * | 
vero nonnis àacriori cogitatione possunt comprehen 
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tura sunt notiora et priora; his enim neglectis defini- 
tio rei causam et notionem non explicaret. Fieri quo- 
que posset, ut topica docent'), nisi haec esset lex de- 
finiendi, ut multae ejusdem rei exsisterent definitiones ; 
nam non solum alis alia sunt notiora, sed etiam iis- 
dem hominibus diversa diversis temporibus; primum 
quidem, quae sub sensus cadunt, deinde contraria, post- 
quam ad mentis pervenerunt sagacitatem. — Aristoteles 
tres definiendi modos describit, quos, quoniam ex prio- 
ribus non ducti sint, reprehendit *). 

Primum cavendum esse censet, ne opposita per 
opposita definiantur, velut bonum per malum; opposita 


enim, quia eodem genere comprehenduntur, natura si- 


mul exsistunt ?). | Neque tamen neglexit, nonnulla 


esse, quae aliter definiri non possint. Quaecunque enim 
natura vel perse ad aliquid referuntur, sine hoc intel- 
ligi nequeunt, velut duplum non sine dimidio.  'Ta- 
lium enim rerum natura in eo posita est, ut ad aliquid 
quodammodo relata et afecta sint *). 

Porro ne quis, quod definiendum est, in ipsa de- 
finitione adhibeat, videndum est. Hoe vitium obtegi- 
tur, si quis nomen commutarit. notionem vero retinue- 
rit. Velut si quis solem definivit astrum die perspi- 
cuum, idem per idem definivit; nam qui die utitur, uti- 
tur sole, quoniam solis super terram motum diem ap- 
pellamus. | Cujusmodi vitia, quo facilius deprehendan- 
tur, pro nomine oportet poni notionem. 


Denique eorum, quae divisione inter se opposita 


90 


sunt, alterum per alterum non definiendum est'), Tale 
vitium committunt, qui impar id esse dicant, quod uni- 
tate majus est, quam par. Omnia enim, quae ex eo- 
dem genere divisione inter se opponuntur, ut opposita 
(«vrizetueve) simul exsistunt natura ita, ut alterum 
per alterum cognoscere non liceat. 

Haec lex, de qua egimus, omnem definiendi ra- 
tionem ita amplectitur, ut suo jure primo loco poni 
potuerit. Qua exposita nascitur quaestio, quae via sit 
nobis ingredienda, ut ad fontem illum ascendamus, ex 
quo solo definitio hauriri debet. Hoe si quaerimus, 
utile erit, in memoriam reducere, quae supra in uni- 
versum de definitione disputata sunt.  Ostendimus, du- 
plicem ab Aristotele rationem indicatam esse, quarum 
altera ab iis, quae nobis sunt priora, ad notionem 
simpliciter priorem procederet, altera a notione mente 
praecepta ad res sensibus oblatas proficisceretur. Am- 
bae rationes in utraque definitione conjunctae sese in- 
vicem ita confirmabant, ut ad idem efficiendum quasi 
concurrerent. — Jam si singula inspicimus, quae Aris- 
toteles de invenienda definitione in analyticis (Cp. XIII) 
tradiderit, non possumus, quin easdem rationes in iis 
deprehendamus.  Duplicem ibi viam proponit ad defi- 


nitionem quaerendam, divisionem (p. 96 b, 15 sq.) et 


inductionem (p. 97 b, 7 seq.), quarum haec a sineulis 
quibusque ad notionem illustrandam progreditur, illa 
ex universo genere rem repetere studet. 


Finis hujusct capitis et altera pars commentlalonis lypis ex- 


scripta sumptibus Besseri una cum dissertatione hic proposita mox 


in lucem prodibit 
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Natus sum HERMANNUS RAssow Waolgasli anno hujus seculi 
unde vicesimo patre, quo vivente laetor, IIERMANNO, res mer- 
calorias agente, maire Maria e gente Muehlheim, praema- 
lure nobis erepta. Contigit mihi, ut primis litterarum elementis 
inslituerer ab avunculo, qui evangelicae ecclesiae sacerdotis 
munere fungitur, ac cujus insignem erga me benevolentiam 
non possum, quin grato animo praedicem. XIV annos natus 
receptus sum inter discipulos Gymnasii Sundensis, quod floret 
Directore Nizzio. — Cujus scholae egregia institutione per 
Vannos fruitus, universitatem litterariam Halensem adii, in qua 
imprimis theologicis et philosophicis studiis operam navarem. 
Interfui lectionibus GEsENII, TiuioLUcKIl, ROEDIGERI, MUEL- 
LERI, ERDMANNI, SCHALLERI, BERNHAnDII. Per annum οἱ 
sex menses Halis commoratus in universitatem Tubingensem 
me contuli, ibique theologicas scholas BAvERI et ZELLERI. 
philosophicas ViscuEnI per annum frequentavi. Anno MDCCCXLI 
quum Berolinum me contulissem, praecipue in philologiam ct 
philosophiam operam impendi, usus scholis BoECKHII, ZUMPTII, 
RANKII, MICHELETI, TRENDELENBURGII, SCHELLINGII. Theo- 
logicas scholas frequentavi NEANDRI et VATKII. Ex veleribus 
philosophis hoc tempore praecipue legi Aristotelem, cujus 
amorem in me excitabant itum scholae, tum exercitationes 
Aristolelicae TRENDELENBUnGII, quibus per duo semesiria in- 
terfui. Me his in studiis egregii viri et doctrina et humanitate 
magnopere adjutum esse, non possum, quin grato animo pro- 
litear. 
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